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Seite VORWORT
In der Debatte um die Internationale Jagd stehen oft emotionale Argumente 
und tief verwurzelte Überzeugungen im Vordergrund. Schon der Begriff Trophäen-
jagd wird manchmal in „diskriminierender Absicht“ verwendet, wie Sven Herzog 
schreibt.  Die ikonische Tierwelt Afrikas mit ihren Löwen, Elefanten und Nashörnern 
bietet Jagdgegnern und Tierrechtlern beste Gelegenheit Vorurteile gegen die Jagd 
 allgemein zu bedienen. Sie haben die Jagd im Ausland als „weiche Flanke“ der 
Wildtiernutzung identifiziert, und ihre politischen Freunde nutzen das Verbot von 
Trophäenimporten als politischen Hebel, um in den Ländern des Nordens wie  
in Deutschland die Lobby der Jagdgegner zu befriedigen.
Mit einem fundierten Blick auf empirische Daten und unter Berücksichtigung einer 
Vielzahl von Studien stellt Sven Herzog die Frage, ob die Ablehnung der internationa-
len Jagd wirklich im Interesse des Naturschutzes und der Tierrechte ist. Er hinterfragt 
die Effektivität von Alternativen wie des Fototourismus und beleuchtet, wie eine gut 
regulierte Auslandsjagd zum Erhalt der Artenvielfalt und zur wirtschaftlichen Stärkung 
afrikanischer Gemeinschaften beitragen kann. Internationale Jagd, unter strengen 
Auflagen und in nachhaltigem Rahmen, spielt oft eine Schlüsselrolle in der Erhaltung 
der Biodiversität. Sie ermöglicht nicht nur die Generierung essentieller Einnahmen für 
Naturschutzgebiete, sondern unterstützt auch die lokalen Gemeinschaften, indem 
sie Arbeitsplätze und Einkommen schafft.
Diese Untersuchung ist eine Einladung zum kritischen Denken und zum Hinter-
fragen von etablierten Annahmen. Sie fordert die Leserinnen und Leser auf, über 
die Oberfläche der emotionalen Rhetorik hinauszublicken und die internationale 
Jagd in einem neuen Licht zu sehen – als einen erfolgversprechenden Weg, die 
 Herausforderungen des Naturschutzes in Afrika zu meistern.
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2. TROPHÄENJAGD, AUSLANDS-
JAGD, INTERNATIONALE JAGD?

1. ZIEL
Diese Studie will anhand ausgewählter Unter-
suchungen aus unterschiedlichen geogra-
phischen Regionen einen Überblick über die 
wissenschaftlichen Ergebnisse zu den Aus-
wirkungen des Jagdtourismus aus ökologi-
scher, ökonomischer und sozio-kultureller 

Sicht geben. Dabei sollen auch aktuelle poli-
tische Entwicklungen sowohl in Europa (Im-
portverbote), als auch in den Gastländern 
(Jagdverbote), beleuchtet und auf Basis der 
Zusammenschau an ausgewählten Beispielen 
beurteilt werden.

In allen Kulturkreisen 
hatten Jagdtrophäen 
eine rituelle Be-
deutung. Tänzer mit 
Kolobus Affe, Leopard 
und Kob-Antilope, 
Gambella, Äthiopien.

Bevor wir uns mit den inhaltlichen Fragen in-
tensiver auseinandersetzen, sollten einige 
Begriffe geklärt und gegeneinander abge-
grenzt werden. 
Neben dem Begriff der „Trophäenjagd“ („tro-
phy hunting“) und des „Jagdtourismus“ („hun-
ting tourism“) finden wir insbesondere im 
Deutschen auch denjenigen der „Auslands-
jagd“ sowie -im Grunde synonym- der „inter-
nationalen Jagd“ und im angelsäschsichen 
nicht selten auch die Termini „sports hunting“ 
oder „safari hunting“ sowie zunehmend auch 
„conservation hunting“. 

An dieser Stelle müssen wir uns fragen, welche 
Begriffe wir im Sinne eines möglichst wert- 
und vorurteilsfreien Ansatzes im Rahmen die-
ser Studie verwenden sollten. 
„Trophäenjagd“ ist sowohl im alltäglichen 
Sprachgebrauch, aber auch in der wissen-
schaftlichen Literatur ein üblicher Begriff, der 
allerdings sehr uneinheitlich, teilweise auch in 
diskriminierender Absicht verwendet wird.  

Aus dem jeweiligen Kontext geht meist nicht 
konkret hervor, welche Bedeutung des Be-
griffes gerade gemeint ist. Darüber hinaus 
gewinnt man manchmal den Eindruck, dass 
selbst den Verfassern eines Textes selbst nicht 
wirklich klar ist, welche Konnotation hier gera-
de adressiert wird. Der Ausdruck „Trophäen-
jagd“ ist demnach oft nichts weiter als ein 
„buzzword“, ein sinnleerer Trendbegriff, der 
mediale Aufmerksamkeit erzeugt. Daher soll-
ten wir auf diesen Begriff besser verzichten. 
Vor diesem Hintergrund erscheint es wichtig, 
einen neutralen, geographisch offenen und 
diskriminierungsfreien Begriff zu finden, wel-
cher diejenigen Sachverhalte, die bislang re-
gelmäßig mit „Trophäenjagd“ bezeichnet wer-
den, möglichst präzise beschreibt.  Hier bieten 
sich die Begriffe „Jagdtourismus“, „Auslands-
jagd“ oder „internationale Jagd“ an (vergl. 
hierzu auch Siege & Siege 2020). 

Der Begriff des Jagdtourismus definiert sich 
über die sozialen und ökonomischen Prozes-
se: Unter „Tourismus“ verstehen wir eine zeit-
lich begrenzte Ortsveränderung von Personen 
zu Destinationen, welche sich außerhalb ihres 
gewöhnlichen Wohn- oder Arbeitsortes befin-
den, typischerweise zur Freizeitgestaltung. 
Tourismus als Wirtschaftzweig ist in den meis-
ten Regionen der Welt eine vergleichsweise 
klar abgrenzbare Branche, welche es sich zur 
Aufgabe macht, den Menschen diese Form 
der Freizeitgestaltung zu ermöglichen. 
Jagdtourismus ist demnach ein Phänomen 
der sog. „Freizeitjagd“, also eines Entwicklungs-
stadiums der menschlichen Jagd, welches 
(anders als etwa die Subsistenzjagd oder die 
Marktjagd, genaueres dazu siehe Herzog 2019) 
gerade dadurch gekennzeichnet ist, dass die 
Jagd im Wesentlichen nicht zur Sicherung des 
eigenen Lebensunterhaltes betrieben wird. 
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Oft in der Öffentlich-
keit übersehen: auch 
Jäger aus Holland 
oder Dänemark 
sind in Deutschland 
Jagdtouristen. 

Dabei ist es unerheblich, ob ein Jäger von 
Düsseldorf als Jagdgast nach Thüringen oder 
nach Tansania reist. Auch die Motive der Jagd 
sind in diesem Kontext unerheblich. So ist es 
nicht relevant, ob die Motivation zur Jagd im 
sozialen Kontakt mit gleichgesinnten Jägern, 
dem Erlegen eines bestimmten Wildes oder 
einfach nur in einem besonderen Naturerleb-
nis begründet ist. Auch wenn einige gängige 
Definitionen dies grundsätzlich ausschließen 
(Fennell 2015, Shannon et al. 2017), so kann 
Jagdtourismus durchaus auch als eine Form 
des Natur- oder Ökotourismus (genaueres 
hierzu findet sich z.B. bei Ellenberg et al. 1997, 
Strasdas & Zeppenfeld 2011 oder Siege & Sie-
ge 2020) interpretiert werden, sofern dieser 
nachhaltig und ressourcenschonend erfolgt. 
„Auslandsjagd“ erklärt sich eher von der Per-
son des Jägers her: „Auslandsjäger“ ist derje-
nige, der außerhalb seines Heimatlandes zur 
Jagd geht. Die genaueren Umstände dieser 
Jagd und/oder deren Motive werden nicht 
weiter bewertet. Praktisch synonym dazu ver-
hält sich der Begriff der „internationalen Jagd“. 
Letzterer erscheint insgesamt der geeignetere 
zu sein, da er sich mehr auf das jagdliche Han-
deln als solches und weniger auf die Perspek-
tive des Jägers bezieht.  

Wichtig ist an dieser Stelle noch festzustellen, 
dass internationale Jagd und „Gatterjagd“, 
also die Bejagung von Tieren in durch Zäu-
ne von der freien Wildbahn abgegrenzten 
Lebensräumen, keineswegs das Gleiche sind 
und nicht miteinander verwechselt werden 
dürfen. Auf das Thema Gatterjagd wird in die-
ser Studie nicht explizit eingegangen. 

Weiterhin wird regelmäßig, absichtlich oder 
unabsichtlich, der Begriff der Trophäenjagd 
mit demjenigen der „illegalen Jagd“, der Wil-
derei, gleichgesetzt (vergl. auch Di Minin et al. 
2021). So nennen etwa Bauer et al. (2015) die 
unkontrollierte Freizeitjagd („poorly regulated 
sport hunting“) als eine Rückgangsursache 
für den Afrikanischen Löwen, zitieren in diesem 
Kontext aber unter anderem eine Studie, wel-
che sich vornehmlich mit Wilderei (Becker et 
al. 2013) beschäftigt.  Es wird empfohlen, statt 
des Begriffes der „illegalen Jagd“ („illegal hun-
ting“) besser denjenigen der „Wilderei“ („poa-
ching“) zu verwenden. 
Schließlich ist die klare Trennung zwischen der 
Handlung selbst und ihren Folgen einerseits 
und dem Motiv der Handlung andererseits 
eine wichtige Voraussetzung für einen sach-
bezogenen Umgang mit der Thematik. 

3. „SOME ANIMALS ARE  
MORE EQUAL“: DIE  
PERSPEKTIVE DER MEDIEN
Wirkmächtige Bilder weißer Jäger in besitzer-
greifender Pose über erlegten Wildtieren unter 
afrikanischer Sonne werden von den Medien 
regelmäßig vermittelt. Demgegenüber sind 
Bilder etwa von Drückjagdstrecken, in Sachsen, 
Thüringen oder Brandenburg, durch Gastjäger 
aus dem Ruhrgebiet oder den Niederlanden 
erlegt, deutlich seltener zu sehen. 

Die Tötung des Löwen Cecil im Jahre 2015 in 
Zimbabwe zog die bisher größte öffentliche 
Medienreaktion (vergl. z.B. Lindsey et al. 2016, 
Macdonald et al. 2016) nach sich. Siege & Sie-
ge (2020) nennen dieses von internationalen 
NGOs gezielt öffentlichkeitswirksam in Kam-
pagnen übersetzte Ereignis „das 9/11 der Aus-
landsjagd“. 
In der Folge haben Frankreich, die Nieder-
lande und Australien den Import von Tro-
phäen von Löwen und anderen Arten verbo-
ten. Großbritannien und Deutschland haben 
jeweils intensiv und öffentlichkeitswirksam 
ein Verbot von Trophäenimporten diskutiert. 
Einige Länder verlangen seither eine noch 

umfangreichere Dokumentation des nach-
haltigen Managements als bisher vor der Zu-
lassung von Trophäenimporten und mehr als 40 
Fluggesellschaften weigern sich, Jagdtrophäen 
zu transportieren (Carpenter und Konisky 2019). 

Die Tatsache, dass Rothirsche in Bayern oder 
Sachsen durchaus gefährdeter sein können 
als Elefanten im Norden Botswanas, spielt in 
der öffentlichen Darstellung ebensowenig eine 
Rolle, wie die Tatsache, dass hier wie dort ethi-
sche Mindeststandards der Jagd existieren, 
welche hier wie dort manchmal mehr, manch-
mal aber auch weniger eingehalten werden. 

Oft fehlt in der medialen Bewertung die abwä-
gende Beurteilung der Sachverhalte hinsicht-
lich ihrer Auswirkungen. 
Um beim oben genannten Beispiel zu bleiben: 
Während nämlich die Präsenz selbst einer 
großen Zahl an Rothirschen in Deutschland 
allenfalls zu Fraßschäden in Wald und Feld 
führen kann, aber niemanden hierzulande 
ernsthaft in seiner Existenz, geschweige denn 

Im Ngorongoro 
Krater: das Bild vom 
„König der Tiere“ 
bestimmt nicht 
selten die Sichtweise 
der Medien.
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 hinsichtlich Leben und Gesundheit bedroht, so 
können Elefanten durchaus die wirtschaftliche 
Existenz ganzer Familien oder Dorfgemein-
schaften bedrohen. Menschen werden regel-
mäßig von Elefanten verletzt oder getötet. Ele-
fanten gehören deshalb neben Löwen zu den 
unter Bewohnern des afrikanischen ländlichen 
Raumes meistgehassten Tierarten (Packer 
2015). Dennoch finden wir in den meisten, zu-
mindest öffentlich-rechtlichen Medienberich-
ten das Narrativ, dass der Rothirsch zu dezi-
mieren und der Elefant zu schützen sei. 

Die Frage, wie es zu dieser Spaltung der media-
len Wahrnehmung kommt, kann und soll nicht 
Gegenstand dieser Studie sein. Wir dürfen al-
lerdings die Tatsache, dass hier zahlreiche 
sachfremde Einflussfaktoren wirksam sind, bei 
der Analyse des Phänomens „internationale 
Jagd“ nie aus den Augen verlieren: Wildtie-
re sind immer auch Projektionsflächen tiefer 
menschlicher, auch ganz persönlicher Emoti-
onen, von denen Journalisten und andere Me-
dienschaffende, aber auch Wissenschaftler, 
keineswegs frei sind. 

4. INTERNATIONALE JAGD ALS 
GEGENSTAND WISSENSCHAFT-
LICHER UNTERSUCHUNGEN

Seit vielen Jahrzehnten ist der internationale 
Jagdtourismus, seine Wirkungen auf die loka-
len Ökosysteme, aber auch auf lokale ökono-
mische und soziale Verhältnisse Gegenstand 
wissenschaftlicher Untersuchungen, von de-
nen eine aktuelle Auswahl nachstehend ana-
lysiert wird. 
Dass unterschiedliche Autoren dieses Thema 
aus unterschiedlichem fachlichen Blickwin-
kel, also ökologisch, sozio-ökonomisch und 
sozio-kulturell betrachten und dabei auch  
zu unterschiedlichen Resultaten kommen, ist 
zu erwarten. 

Interessant, manchmal auch verstörend und in 
jedem Falle bedenklich ist jedoch die Tatsache, 
dass die fachlichen Standards, welche an eine 
wissenschaftliche Publikation zu stellen sind, 
bei Veröffentlichungen zum Thema „Jagd“ kei-
neswegs immer gewährleistet sind. Regelmä-
ßig finden wir Publikationen in durchaus ange-
sehenen wissenschaftlichen Journalen, welche 
lediglich eine vorgefertigte Meinung des bzw. 
der Autoren transportieren. So schreibt etwa 
Horowitz (2019) als Kommentar zur Arbeit von 
Dickman et al. (2019) unter anderem: 

„...Ihre Prämisse ist, im Lichte grundlegender 
Moral betrachtet, nicht tragfähig. Ob wir Dick-
man et al. zustimmen oder nicht, so hat die 
Tierwelt das grundlegende Recht auf Existenz, 
unabhängig von menschlicher Existenz und 
menschlichen Interessen. Die absichtliche Tö-
tung von Tieren, um die Launen wohlhabender 
Einzelpersonen zu befriedigen, ist verabscheu-
ungswürdig. Kein potentieller Nutzen, auch nicht 
derjenige, der von Dickman et al. als vorteilhaft 
für die Tierwelt dargestellt wird, rechtfertigt das 
Untergraben der moralischen Grundlage des 
Schutzes der natürlichen Ressourcen der Erde. 
Es liegt in unserer Verantwortung, die zerstöre-
rischen Werkzeuge, die uns zur Verfügung ste-
hen, zu unterdrücken, damit diese Ressourcen 
unversehrt bleiben. Das Töten gefährdeter Arten 
beruht auf einem offensichtlichen Trugschluss. 
Unser dringendstes Anliegen ist es, gefährdete 
Arten in ihren früheren Zustand zurückzufüh-
ren, unabhängig von menschlichen Interessen. 
Wenn sie nicht für das grundlegende Überle-
ben erforderlich ist, sollte die Jagd in allen For-
men wie das Pockenvirus ausgerottet werden...“ 
(Übertragung aus dem Englischen durch den 
Verfasser).

Eine fachliche Auseinandersetzung zur Frage 
der Ethik und insbesondere der ethischen Impli-
kationen des Phänomens „Jagd“ ist immer will-
kommen. Doch haben reine (per se durchaus 
legitime) persönliche Meinungsäußerungen in 
einem wissenschaftlichen Publikationsorgan 
nichts zu suchen. Die einschlägigen Plattfor-
men der sozialen Medien bieten für diese Art 
der Kommentare das passende Forum.
Auffallend ist weiterhin die Fokussierung einer 
Mehrzahl der Untersuchungen auf die Länder 
des Südens, und hier insbesondere Afrikas. 
Dies mag mit der Verfügbarkeit von Förder-
mitteln, dem Eindruck großer ikonischer Säu-
getierarten in einer Laienöffentlichkeit oder 
auch mit der persönlichen Sozialisation der 
jeweiligen Autoren zusammenhängen. 

Schließlich fällt ein ausgeprägter Mangel 
an Interdisziplinarität in der Forschung auf  
(vergl. u.a. Bichel & Hart 2023). Ein Ansatz, der 
darauf abzielt, das Wesen des Jagdtourismus 
zu verstehen, muss aber grundsätzlich inter-
disziplinär sein, denn es handelt sich um ein 
komplexes Thema mit vielen verschiedenen 
Facetten, welche es aus ökologischer, ökono-
mischer und sozio-kultureller Perspektive zu 
analysieren gilt. 
Mit diesem Phänomen hängt vermutlich auch 
die oben erwähnte Tatsache zusammen, 
dass regelmäßig selbst in Arbeiten in begut-
achteten wissenschaftlichen Zeitschriften die 
beiden (im Grunde völlig konträren) Phäno-
mene „Jagd“ und „Wilderei“ regelmäßig nicht 

differenziert betrachtet werden. Wenn die 
Datenlage eine solche Unterscheidung nicht 
ermöglicht (was durchaus regelmäßig der 
Fall ist), so muss dieses Problem zumindest 
kritisch diskutiert werden. 

Die vorliegende Studie folgt einem interdis-
ziplinären Ansatz, indem sie versucht, die 
Resultate unterschiedlicher Studien mit un-
terschiedlichen fachlichen Schwerpunkten 
zu einer Synopse zusammenzuführen. Aus-
gangspunkt ist, der disziplinären Studienlage 
folgend, zunächst die Frage, welche
- ökologischen  
- ökonomischen und 
- sozio-kulturellen 
Wirkungen der internationalen Jagd nach-
weisbar sind. 
Diese Fragen sollen anhand der Analyse bei-
spielhaft ausgewählter wissenschaftlicher und 
anderer Fachpublikationen zu diesem Thema 
beantwortet und davon ausgehend eine inter-
disziplinäre Bewertung des Phänomens „inter-
nationale Jagd“ versucht werden. 
Dabei ist es nicht immer einfach, zwischen den 
drei Dimensionen der Nachhaltigkeit klar zu 
unterschieden. Oft hängen diese kausal mitei-
nander zusammen. Dies ist regelmäßig dann 
der Fall, wenn, wie wir noch sehen werden, 
durch die Nutzung der Wertschöpfungspoten-
tiale der Wildtiere lokal verbesserte ökonomi-
sche Rahmenbedingungen entstehen, welche 
wiederum Anreize und Potentiale für Schutz-
maßnahmen schaffen.  

Gerne von den Medien ignoriert: internationale  
Jagd hat seit den 1960er Jahren zum Erhalt u.a. des  
Breitmaulnashorns in Südafrika beigetragen.

Zahlreiche wissenschaftliche Untersuchungen 
zeigen die positiven Auswirkungen internationaler 
Jagd: hier die Besenderung eines Elefanten. 

Fo
to

: D
r. 

Lu
dw

ig
 S

ie
ge



1110

Internationale Jagd und Nachhaltigkeit

5. ÖKOLOGISCHE AUSWIRKUN-
GEN INTERNATIONALER JAGD

Die Hauptursachen für den Rückgang der gro-
ßen Säugetiere, darüber herrscht heute weit-
gehend Einigkeit, sind Lebensraumverlust und 
-verschlechterung, Konkurrenz mit Viehhal-
tung, Wilderei zur Gewinnung von Fleisch und 
für den Handel mit tierischen Produkten (Elfen-
bein, Horn usw.) sowie deren Verfolgung auf-
grund unmittelbarer Konflikte zwischen Men-
schen und Wildtieren (vergl. z.B. Schipper et al. 
2008). Daran ändert auch die Tatsache nichts, 
dass dies in der Sekundär- und Tertiärlitera-
tur nicht immer sauber kommuniziert wird, wie 
etwa der aktuelle CMS/COP Bericht (Davis et 

al. 2024) zeigt, der völlig undifferenziert „over-
exploitation“ mit „hunting“ gleichsetzt. 
Ebenso herrscht heute weitgehend Einigkeit 
darüber, dass nachhaltige Nutzung einschließ-
lich der nachhaltigen Bejagung weltweit eines 
der wichtigsten, wenn nicht gar das wichtigste 
Instrument für den Schutz gefährdeter ebenso 
wie nicht gefährdeter Arten und ihrer Lebens-
räume darstellt (vergl. Herzog 2019). Eine aktu-
elle Metaanalyse über 1000 wissenschaftlicher 
und Fachpublikationen aus dem Zeitraum zwi-
schen 1953 und 2020 belegt dies noch einmal 
eindrücklich (Di Minin et al. 2021). 

5.1 Artenschutz und Freizeitjagd

5.2 Positive ökologische Wirkungen internationaler Jagd

Entsprechend stehen uns zahlreiche Werkzeu-
ge des Wildtiermanagements zur Verfügung 
(vergl. Herzog 2019), welche ein nachhaltiges 
Management ermöglichen und unterstützen. 
Damit stellt sich heute meist nicht mehr die 
Frage, ob man Wildtierpopulationen bejagen 
darf, sondern wie dies erfolgen muss, um die 
Arten und Populationen nachhaltig zu schüt-
zen und zu erhalten. Dieses „wie“ wird von bio-
logischen und ökologischen Fakten bestimmt, 
aber selbstverständlich auch vom Gefähr-
dungsstatus der Art oder Population. 

Bereits seit über einem Jahrhundert werden 
die Probleme des Schutzes der großen ikoni-
schen Säugetiere Afrikas und entsprechende 
Lösungsansätze diskutiert (vergl. z.B. Schillings 
1906, Seton-Karr 1908).  
In der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts 
gewinnt in den industrialisierten Ländern des 
Nordens der Artenschutzgedanke und das 
ökosystemare Denken zusehends an Bedeu-
tung. In diesem gedanklichen Umfeld werden 
selbstverständlich auch die Auswirkungen 
der internationalen Jagd und des Jagdtou-
rismus auf die Arten und Ökosysteme, ins-
besondere der afrikanischen Savannenland-
schaften, aufgegriffen und untersucht. 
So beschreibt Adams (2004), dass interna-
tionale Jagd seit Mitte des 20. Jahrhunderts 
einen entscheidenden Faktor für die Erhal-
tung zahlreicher und nicht ausschließlich 
ikonischer Wildtierarten in Afrika südlich der 
Sahara darstellt. 

Am Bespiel der beiden Nashornarten in Süd-
afrika und Namibia zeigt sich eindrucksvoll, 
dass nachhaltige Bejagung auch seltener 
Arten einschließlich des legalen Exports der 
Trophäen einen deutlichen positiven Beitrag 
zum Schutz dieser Arten und ihrer Lebensräu-
me leistet. So haben sich die Bestände des 
Breitmaulnashorns (Ceratotherium simum) 
in Südafrika und Namibia, welches sich in 
etwa fünf Jahrzehnten nachhaltiger jagdli-
cher Nutzung von rund 1800 Exemplaren Ende 
der 1960er Jahre bis Mitte der 2010er Jahre auf 
über 18000 Exemplare im Bestand mehr als 
verzehnfacht hat. Einen ähnlichen Bestandes-
anstieg können wir beim Spitzmaulnashorn 

(Diceros bicornis) erkennen, welches seit 
2004 (in sehr geringem Umfang) bejagt wird 
und dessen Bestände seitdem von rund 2300 
Individuen auf etwa 3700 Individuen in 2014 
angestiegen sind (vergl. Cooney et al. 2017, ’t 
Sas-Rolfes et al. 2022). 
Der Schutz der Dickhornschafe (Ovis cana-
denis) Nordamerikas wurde im Wesentlichen 
durch Einnahmen aus der Jagd und dem 
Jagdtourismus finanziert. Nachdem der Be-
stand seit dem frühen 19. Jahrhundert bis in 
die 1950er Jahre aus verschiedenen Gründen 
von rund einer Million auf etwa 25000 Indivi-
duen zurückgegangen war, konnte sich dieser 
seitdem vor allem durch aus Jagdeinnahmen 
finanzierte Schutzmaßnahmen wieder mehr 
als verdreifachen (Hurley et al. 2015). 
Ähnliches gilt für die Dickhornschafe Mexikos 
auf Tiburón, einer großen Insel im Golf von 
Mexico, welche aus unbekannten Gründen 
ausgestorben waren und durch lokale in-
digene Gemeinschaften wieder angesiedelt 
wurden. Innerhalb weniger Jahrzehnte hat 
sich deren Bestand unter jagdlichem Ma-
nagement mehr als verzwanzigfacht und 
liegt heute vermutlich in einer Größenord-
nung, welche der Tragfähigkeit des Lebens-
raumes entspricht (Valdez et al. 2006, Wilder 
et al. 2014, Hurley et al. 2025). 

Die Bewahrung des vom Aussterben bedroh-
ten Suleiman-Markhor (Capra falconeri me-
gaceros) und des Afghanischen Urial (Ovis 
ammon orientalis) ist ebenfalls ein Erfolg, der 
im Wesentlichen der internationalen Jagd ge-
schuldet ist. Von ersterer Subspecies fanden 
sich in den 1980er Jahren in Pakistan geschätzt 
weniger als 100 Individuen, letztere wurde auf 
rund 200 Individuen geschätzt. Durch ein in-
telligentes gemeinschaftsbasiertes Manage-
ment („community-based Management“) 
konnten, finanziert durch Einnahmen der inter-
nationalen Jagd, die Bestände des Markhors 
etwa auf das fünfunddreißigfache (geschätzt 
rund 3500 Individuen) und des Urial auf das 
mehr als zwölffache (geschätzt rund 2500 In-
dividuen) angehoben und somit diese Unter-
arten vor dem Aussterben bewahrt werden 
(Woodford et al. 2004, Frisina & Tareen 2009). 
Ähnliche Erfolge finden sich auch in anderen 

Sehen wir uns die aktuell dominierenden Proble-
me des Schutzes und Managements von Wild-
tierpopulationen an, so müssen wir uns in die-
sem Zusammenhang fragen, in welcher Weise 
internationale Jagd dazu beitragen kann. 

Wichtige Ansätze in diesem Kontext sind etwa
- �angemessene Populationsumfänge und So-

zialstrukturen der bejagten Arten zu erhalten 
- �Wilderei und illegalen Handel mit Wildtier

produkten zu verhindern 
- weitgehend intakte Ökosysteme zu erhalten 

und  
- �die erforderlichen finanziellen Mittel für  

den Artenschutz zur Verfügung zu stellen.
Insbesondere der letztgenannte Punkt hat 
auch deutliche ökonomische Implikationen, so 
dass er in jenem Kontext noch einmal aufge-
griffen wird. 
Desweiteren müssen wir differenzieren zwi-
schen nachhaltiger und nicht nachhaltiger 
Jagd. Wir besitzen heute ein umfangreiches 
Wissen über die Biologie und die Ökologie der 
bejagten Arten sowie deren Lebensräume. 

Internationale Jagd und Nachhaltigkeit

Sicher kritisch zu sehen: Jagdveranstalter werben gerne mit solchen Bildern. 
Internationale Jagd bedeutet weit mehr als die Trophäe. 
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Teilen Zentralasiens. So finden sich stabile 
oder wachsende Bestände des Markhors aus-
schließlich in Gebieten mit nachhaltiger Beja-
gung (Michel & Rosen 2016) . 

Das Argali (Ovis ammon ammon) in der Mon-
golei war Ende des 20. Jahrhunderts durch 
Wilderei, zusätzliche nicht-nachhaltige Be-
jagung im Sinne einer Übernutzung und nicht 
zuletzt durch intensive Konkurrenz mit Wei-
detieren zumindest regional in hohem Maße 
gefährdet. Durch ein Modell des gemeinde-
basierten Managements einschließlich eines 
differenzierten Managementkonzeptes aus 
Vollschutz zur Erholung der Bestände und an-
schließender nachhaltiger Bejagung konnten 
die Bestände dieser Art deutlich erholen. So 
stieg der Bestand im über 126000 km2 großen 
Gulzat-Schutzgebiet infolge dieser Aktivitäten 
von rund 200 auf über 1500 Individuen m Jahre 
2014 an (Page 2015, Cooney et al. 2017).

Die Erfolge des nachhaltigen Wildtierma-
nagements unter Einbezug der internationa-
len Jagd gehen allerdings über den Schutz, 
die Erhaltung oder Wiederansiedlung einzel-
ner Arten hinaus. 

Di Minin et al. (2016) befassen sich in einer um-
fangreichen Übersichtsarbeit mit den Auswir-
kungen der internationalen Jagd auf die Na-
turschutzsituation in Afrika südlich der Sahara. 
Die Autoren gehen davon aus, dass Jagdtou-
rismus in der Lage ist, die regionale Biodiver-
sität zu erhalten oder zu steigern. Dies gelingt 
nach Ansicht der Autoren vor allem auf drei 
Wegen, nämlich durch  
- �die Finanzierung von Schutzprojekten
- �einen vergleichsweise geringen 

CO2-Fußabdruck (verglichen mit anderen 
Formen des Ökotourismus) sowie 

- �den besonderen Schutz der Populationen 
der jagdlich genutzten Arten.  

Die Autoren schlussfolgern, dass unspezi-
fische Jagdverbote oder Restriktionen beim 
Einfuhr von Jagdtrophäen ausgesprochen 
negative Auswirkungen auf die gesamte Na-
tur- und Artenschutzsituation der Region mit 
sich bringen. 

Auch Cooney et al. (2017) zeigen anhand un-
terschiedlicher Fallbeispiele aus unterschied-
lichen Regionen der Erde, dass internationale 
Jagd über mehrere Ansätze positive Wirkun-
gen entfaltet: 

- �direkte Anreize für Grundbesitzer  
(staatlich, gemeindebasiert oder privat), 
Wildtiere zu schützen 

- �Erwirtschaftung finanzieller Mittel  
für Naturschutzzwecke einschließlich  
Wildereibekämpfung

- �Reduktion illegaler Bekämpfungs
maßnahmen von Wildtieren durch höhere 
Toleranz diesen gegenüber

Dickman et al. (2019) reagieren mit ihrem Bei-
trag auf die zunehmenden Initiativen, welche 
entweder ein Verbot der Jagd auf bestimmte, 
ikonische Arten insbesondere Afrikas und/oder 
ein Einfuhrverbot für Trophäen dieser Arten in 
Länder des Nordens zum Ziel haben. Sie legen 
dar, dass solche Initiativen, wenn sie erfolg-
reich wären, dem Artenschutz in hohem Maße 
schaden würden. Da in afrikanischen Ländern 
mit Jagdtourismus deutlich mehr Fläche be-
jagt wird im Vergleich zur Fläche von Total-
reservaten ohne Bejagung, würde ein Verbot 
der Bejagung schnell zu einer Umwandlung 
dieser Flächen etwa in landwirtschaftliche 
Flächen einschließlich Weideflächen, oder 
Siedlungen führen. 
Dies wiederum würde einen rapiden Verlust 
wertvoller Ökosysteme und deren Biodiversität 
zur Folge haben.  
Wir wissen, dass es in den Jahrzehnten nach 
dem Jagdverbot in Kenia in den 1970er Jahren 
zu einem deutlichen Rückgang der Wildtierbe-
stände, insbesondere auch der gefährdeten 
ikonischen Arten, kam (vergl. z.B. Child 2000). 
Ogutu et al. (2016) zeigen, ebenfalls am Bei-
spiel Kenias, die deutliche Zunahme an Wei-
detieren und eine zwischen 1977 und 2015 
kontinuierliche Abnahme einer Vielzahl von 
Wildtierarten, ein Trend, der bislang offen-
bar ungebrochen ist. Die Verhältnisse nach 
der Einführung von Jagdverboten in anderen 
Ländern etwa in Uganda, Botswana oder Ma-
lawi oder in solchen Ländern, in denen derzeit 
weder funktionierende Schutzgebiete noch ein 
nachhaltiges Jagdsystem existieren (z.B So-
malia, Amir 2006), sind kaum untersucht. 
In diesem Zusammenhang stellt sich die Fra-
ge, ob unter nachhaltiger Bejagung die Wil-
derei bzw. illegale Tötungen im Rahmen von 
Mensch-Wildtier-Konflikten schon allein durch 

die Präsenz legaler jagdlicher Aktivitäten in 
der Fläche signifikant reduziert werden kann. 
Zahlreiche Beobachtungen aus der Praxis und 
erste Ergebnisse wissenschaftlicher Studien 
sprechen für diese Hypothese. 
So meiden nicht nur illegale Weidenutzer und 
illegale Siedler Gebiete mit etabliertem Jagd-
management und/oder anti-poaching-Pa-
trouillen sondern auch Wilderer halten sich 
aus solchen Gebieten eher fern (Strampelli 
et al. 2022). In Botswana nahmen die Konflik-
te zwischen Mensch und Wildtieren nach Er-
lass eines Jagdverbots deutlich zu. Die Zahl 
der aktenkundigen Konflikte stieg von 4.361 im 
Jahr 2012 auf 6.770 im Jahr 2014 (Mbaiwa 2018). 
Gebiete, in denen der Jagdtourismus etwa auf-
grund von Einfuhrverboten und -beschränkun-
gen aufgegeben wird, sind ungeschützt vor 
negativen, menschlichen Eingriffen. Wertvolle 
Ökosysteme gehen auf diese Weise verloren. 
Eine Untersuchung im Selous und im Rungwa 
Wildreservat kam zu dem Ergebnis, dass Wil-
derei bei gleichzeitiger jagdlicher Nutzung einer 
Region nur in relativ  geringem Umfang auftritt 
(Ausnahme: Elefanten) und dass im Selous mit 
mehr Jagdkonzessionen als in Rungwa weniger 
Wilderei auftrat (Lyakurwa et al. 2020). 

Neben diesen unmittelbaren Auswirkungen 
der internationalen Jagd existiert eine Vielzahl 
indirekter Wirkungen. 
Die beiden wichtigsten indirekten Effekte sind 
sicherlich Schaffung lokaler Einkommen durch 
die internationale Jagd, die wiederum eine 
zunehmende Akzeptanz auch solcher Tier-
arten zur Folge haben, welche anderenfalls 
im Rahmen von Mensch-Wildtier-Konflikten 
einer intensiven Verfolgung unterlägen. So-
lange Wildtiere einzig als Schadfaktoren an-
gesehen werden und keinen ökonomischen 
Wert besitzen, kann das (unkontrollierte) Tö-
ten beispielsweise von Löwen, die regelmäßig 
Nutztiere reißen, durch die „Sogwirkung“ in die 
Umgebung leicht zu einer nicht nachhaltigen 
regionalen Überexploitation führen. 
Ein weiterer ganz entscheidender Beitrag der 
internationalen Jagd ist die Verhinderung von 
Wilderei durch die Finanzierung spezifischer 
Strukturen zur professionellen Wildereibe-
kämpfung. Wo nicht gejagt wird, ist die Wilderei u.a. mit Schlingen häufig.
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5.3 Nachteilige ökologische Wirkungen internationaler Jagd

Regelmäßig werden Bedenken in der Hinsicht 
geäußert, dass Jagd bzw. Jagdtourismus auch 
negative ökologische Auswirkungen nach sich 
ziehen können. 

In diesem Zusammenhang wird etwa die Ge-
fahr zu hoher oder unausgewogener Huf-
tierdichten mit entsprechenden negativen 
Auswirkungen auf die Pflanzenwelt der Öko-
systeme genannt, wenn wenige jagdlich in-
teressante Huftierarten besonders gefördert 
würden (z.B. Ripple et al. 2016). Andere Autoren 
sehen das Risiko, dass jagdlich interessante-
re Arten langfristig weniger interessante Arten 
ersetzen könnten (vergl. z.B. Richardson 1998).
Beide Argumente beschreiben allerdings 
Eventualitäten, welche nicht konkret anhand 
von Untersuchungen belegt werden, sondern 
im Spekulativen bleiben. Im Übrigen treffen 
beide Argumente auf die einzige wirtschaftli-
che Alternative (abgesehen von der Umwand-
lung in Agrarflächen), den Fototourismus, viel 
eher zu. Für das Wildtiererlebnis einer großen 
Zahl an Menschen oder auch für hochpreisige 
Angebote für eine geringe Anzahl zahlender 

Touristen werden deutlich höhere Abundan-
zen (vergl. z.B. Winterbach et al. 2015) touris-
tisch interessanter Arten benötigt, als dies für 
die internationale Jagd der Fall ist. Hier stellt 
sich in Zukunft auch die Frage, ob solch hohe 
Dichten an Pflanzenfressern den Savannen- 
aber auch Waldökosystemen vor dem Hinter-
grund der Herausforderungen des Klimawan-
dels in Zukunft noch zuträglich sind. 
Schließlich wird die erstgenante Annahme 
etwa durch Untersuchungen am Beispiel des 
Moyowosi-Kigosi Game Reserve in Tansania 
widerlegt (Musika et al. 2020). Hier konnte ge-
zeigt werden, dass negative Einflüsse auf die 
Vegetation im Wesentlichen durch (illegale) 
Beweidung mit Nutztieren entstehen. Jagdliche 
Nutzung dieser Gebiete bringt einen günstigen 
Einfluss auf eine naturnahe Vegetation mit sich 
und stellt dementsprechend auch ein Werk-
zeug für die Erhaltung der Biodiversität dar.   

Als weiteres Argument wird die Veränderung 
sozialer (z.B. Zunahme der Infantizide bei 
Großkatzen, vergl. Swenson 2003; Whitman 
et al., 2004) und/oder genetischer Strukturen 

aufgrund einer selektiven Bejagung angeführt. 
Die Mehrzahl der genetischen Studien zu die-
ser Frage bezieht sich auf nordamerikanische 
Dickhornschafe (vergl. z.B. Coltman et al. 2003; 
Festa-Bianchet & Lee 2009, Festa-Bianchet et 
al. 2014; Douhard et al. 2016; Festa-Bianchet & 
Mysterud 2018). 
Sicher trifft es zu, dass Jäger das Wild oft nicht 
zufällig erbeuten, sondern dass sie selektiv 
bestimmte Individuen nach bestimmten Kri-
terien erlegen. Ein solches Kriterium ist oft-
mals das Geschlecht und/oder die Stärke und 
Ausformung der „Trophäe“, also des Geweihes 
oder Horns. Sofern Ausformung oder Größe 
der Trophäe zumindest teilweise genetisch 
bedingt sind, also nicht ausschließlich z. B. 
vom Ernährungszustand oder anderen öko-
logischen Rahmenbedingungen abhängen, 
besteht die Gefahr, durch frühe Entnahme 
vieler Trophäenträger aus der Population eine 
selektive Wirkung auf den Genpool zu entfal-
ten. Diese wiederum kann langfristig zum Ver-
lust genetischer Variation in der Population 
führen. Dieses reale Risiko muss dadurch be-
grenzt werden, dass man im Sinne einer nach-
haltigen Bejagung dafür Sorge trägt, dass die 
entsprechenden Trophäenträger hinreichend 
alt werden und sich hinreichend oft fortpflan-
zen können, bevor sie erlegt werden (vergl. z.B. 
Coltman et al. 2003). 
Die Berücksichtigung dieser Fakten sollte im 
Sinne einer nachhaltigen Bejagung allerdings 
selbstverständlich sein. Probleme sind dem-
nach nur dann zu erwarten, wenn keine nach-
haltige Bejagungsstrategie und keine ent-
sprechenden Regeln zugrunde liegen. Somit 
ist das immer wieder beschriebene Problem 
der Veränderung genetischer Strukturen kei-
neswegs systemimmanent, sondern -wie in 
Nordamerika geschehen- lediglich eine Fra-
ge der Anwendung geeigneter Nachhaltig-
keitskriterien. 

Ein klassisches Argument gegen die Bejagung 
von Wildtierpopulationen als solchen ist die 
Sorge, damit die Bestände zu reduzieren und 
auf diese Weise den bestehenden Gefähr-
dungsursachen eine weitere hinzuzufügen. 
Dabei werden häufig Löwe oder Leopard als 
Beispiele genannt, die als sog. Spitzenpräda-

toren tendentiell eher anfällig für Eingriffe in 
die Population sind. Dieser Frage soll nach-
folgend einmal an einigen Beispielen nach-
gegangen werden. 

Tansania beherbergt derzeit einen großen An-
teil der Bestände Afrikanischer Löwen (Pant-
hera leo) und weist auch einen nicht geringen 
Bestand an Leoparden (Panthera pardus) auf. 
Beide Arten werden von Gastjägern bejagt. Pa-
cker et al. (2011) analysierten für den Zeitraum 
zwischen 1996 und 2008 die Jagdstrecken für 
Löwen und Leoparden in Tansania für eine be-
jagte Fläche von etwa 300.000 km² ebenso wie 
die Resultate direkter Zählungen für nicht be-
jagte Gebiete. Die Jagdstrecken im besagten 
Zeitraum waren rückläufig. Ähnliche Resultate 
fanden die Autoren für die Jagd auf Leopar-
den. Sie gehen davon aus, dass die Rück-
gänge der Jagdstrecken auch entsprechen-
de Rückgänge des Bestandes widerspiegeln, 
ohne dies allerdings konkret belegen zu kön-
nen. Sie empfehlen eine strengere, regional 
differenzierte Begrenzung der Jagdquoten auf 
Löwe und Leopard. 
Loveridge et al. (2007) untersuchten zwischen 
1999 und 2004 im Hwange-Nationalpark im 
Westen Zimbabwes die Auswirkungen der 
Jagd außerhalb des Parks auf den Löwenbe-
stand innerhalb des Parks. Die Jagdstrecke von 
männlichen Löwen verdoppelte sich zwischen 
2001 und 2003 im Vergleich zu den Werten der 
drei vorangegangenen Jahre, was zu einem 
Rückgang der Anzahl von adulten männlichen 
Individuen in der Population führte (von einem 
Geschlechterverhältnis von 1:3 zu 1:6 zuguns-
ten von adulten weiblichen Individuen). Die 
von adulten männlichen Tieren freigemachten 
Territorien wurden durch Einwanderung ande-
rer männlicher Tiere aus dem Kerngebiet des 
Parks besetzt. Infantizide wurden beobachtet, 
als neue Männchen in die Rudel eindrangen. 
Der Anteil männlicher Jungtiere stieg zwischen 
1999 und 2004 an, was als Ausgleich für die 
hohe Sterblichkeit bei adulten männlichen In-
dividuen interpretiert werden könnte.
Als wichtigste Ursachen für einen zumindest 
lokalen Populationsrückgang werden bei Lö-
wen und Leoparden das Töten der Tiere bei 
der Verteidigung von Menschenleben und 

Ethisch nicht ver-
tretbar: Jagdfarmen  
und Jagdgatter bie-
ten spezielle Zuchten  
als besondere Tro-
phäen an. Hier ein  
„Goldenes Gnu“.	
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Viehbestand oder als Rache für Übergriffe, 
der Verlust des Lebensraums und Rückgang 
der Beutewildarten (in der Regel durch Wilde-
rei) angesehen (vergl. Bauer et al. 2015, Arias 
et al. 2024). 
Mittels verschiedener Modelle versuchen etwa 
Bauer et al. (2015) aus Bestandsschätzungen 
der Vergangenheit regionale Trends für die Zu-
kunft abzuleiten. Dabei ist zu bedenken, dass 
Daten auf Basis von Modellen immer mit einer 
gewissen kritischen Zurückhaltung zu interpre-
tieren sind. Die Resultate zeigen Hinweise auf 
eine zukünftige weitere Abnahme der Bestände 
in Zentral- und Ostafrika, aber auf ansteigende 
Bestände in den vier südlichen Staaten Bots-
wana, Namibia, Südafrika und Zimbabwe. 
Die Autoren führen dies auf das intensive-
re Management (teilweise allerdings auch in 
Kleingehegen), die bessere Finanzierung von 
Schutzmaßnahmen sowie Wiederansiedlungs-
maßnahmen in dieser Region zurück. Sie äu-
ßern die Sorge, dass die Managementbudgets 
für Schutzgebiete im zentralen und östlichen 
Afrika langfristig nicht schritthalten können. 
Andere, ebenfalls modellbasierte Untersu-
chungen geben Hinweise darauf, dass nicht 
nachhaltige Bejagung von Löwen bei Vor-
handensein zusätzlicher anthropogener 
Mortalitätsfaktoren (insbesondere Wilderei, 
das Töten von Problemtieren sowie Mangel an 
Beutetieren) für den Bestand langfristig prob-
lematisch sein kann (vergl. z.B. Creel et al. 2016, 
Loveridge et al. 2023). 
Auch für Leoparden finden sich in verschie-
denen Untersuchungen Hinweise, dass die 

anthropogenen Eingriffe in die Bestände kei-
neswegs immer nachhaltig erfolgen oder er-
folgten (vergl. z.B. Braczkowski 2013, Braczkow-
ski et al. 2015, Trouwborst et al. 2019, Naude et 
al. 2020), wobei oft nicht klar wird, in welchem 
Umfang auch illegale Tötungen zu den Resul-
taten beigetragen haben bzw. haben können. 

Aus der Analyse derartiger Studien erkennen 
wir, dass die beschriebenen Probleme meist 
keine Probleme der Jagd als solcher darstel-
len, sondern dass hier vielmehr die Frage im 
Raum steht, ob diese nachhaltig ausgeübt 
wird oder nicht. 

Dabei ist zu bedenken, dass eine nachhaltige 
Nutzung einer Wildtierart grundsätzlich nicht 
von deren lokaler Häufigkeit, ja nicht einmal 
von deren Gefährdungsstatus abhängig ist. 
Selbst eine als gefährdet eingestufte Tier-
art kann bei entsprechend geringen Entnah-
mequoten nachhaltig bejagt werden, sofern 
entsprechende Kriterien bestehen und diese 
auch eingehalten werden. 

Eine weitere wichtige Frage in Bezug auf die 
zitierten und verschiedene andere Untersu-
chungen, welche in ihrem Ergebnis die Beja-
gung bestimmter Wildtierarten in Frage stellen, 
ist diejenige, ob die beschriebenen Phänome-
ne wirklich durch legale Jagd oder aber durch 
illegale Tötungen oder Wilderei entstanden 
sind. Dies ist zugegebenermaßen nicht immer 
leicht zu beantworten. Umso wichtiger wäre es 
im Sinne eine guten wissenschaftlichen Praxis, 
genau diese Frage regelmäßig im Lichte der 
Untersuchungsergebnisse zu diskutieren. 
Ein interessantes Beispiel in dieser Hinsicht ist 
die Untersuchung von Archie & Chiyo (2012), 
welche die Hypothese der Veränderung ge-
netischer Strukturen mit möglichen Konse-
quenzen für das Verhalten der Tiere beim 
Afrikanischen Elefanten (Loxodonta africana) 
infolge von Wilderei postulieren. Gerade beim 
Elefanten bestehen weitreichende soziale 
Bindungen und Interaktionen, welche durch 
unkontrollierte Eingriffe in den Bestand ge-
stört werden und etwa auch zu aggressive-
rem Verhalten führen können (vergl. z.B. Allen 
et al. 2021). 

Selbst für Arten, die hinsichtlich der Bejagung 
immer wieder als kritisch angesehen wer-
den, wie Löwe oder Leopard, existieren jedoch 
auch klare Erkenntnisse, wie eine nachhaltige 
Bejagung erfolgen kann (vergl. z.B. Whitman 
et al. 2004, Balme et al. 2010, 2012). Ein Min-
destalter von sechs Jahren für Löwen wur-
de in Tansania, Mosambik und Simbabwe 
bereits gesetzlich vorgeschrieben und wird 
auch in zunehmendem Maße durchgesetzt 
(vergl. Begg et al. 2018). 
Dass Schlussfolgerungen, die etwa an Groß-
katzen erarbeitete wurden, keineswegs unkri-
tisch auf andere Arten übertragen werden dür-
fen, sollte intuitiv klar sein. So haben wir beim 
Braunbären (Ursus arctos), bei denen das Phä-
nomen der Infantizide ebenfalls verbreitet ist, 
aus unterschiedlichen Studien Hinweise darauf, 
dass Bejagung zu keinem Anstieg oder sogar 
zu einer Verringerung der Infantizide führt (Mil-
ler & Keay 2003, McLellan 2005). 
Somit stellt sich internationale Jagd und 
Jagdtourismus als ein Werkzeug des Arten-
schutzes dar, welches nicht nur die lokale Bio-
diversität in Wert setzt und gute Gründe dafür 
liefert, dass Wildtierlebensräume vor ande-

ren, für die Biodiversität nachteiligen Land-
nutzungsformen geschützt werden und/oder 
lokal ausgestorbene Arten wieder angesie-
delt werden können. 

Dies ist nicht zuletzt deshalb wichtig, da formal 
ausgewiesene Schutzgebiete bei den meisten 
Arten nur einen Bruchteil des ursprünglichen 
Verbreitungsgebietes einnehmen. So finden 
sich einzelne Unterarten des Leoparden ledig-
lich noch auf zwei Prozent ihres ursprünglichen 
Verbreitungsgebietes (Jacobson et al. 2016), 
so dass langfristig eine möglichst flächende-
ckende In-Wert-Setzung solcher Arten erfor-
derlich ist. Die internationale Jagd trägt hierzu 
in signifikantem Maße bei. 
Auch wenn nicht-nachhaltige Bejagung lo-
kal zu Bestandsrückgängen beigetragen hat 
(s.o.), so stellt diese keine signifikante Bedro-
hung für die entsprechende Arten dar und ist, 
verglichen mit den wirklich entscheidenden 
Gefährdungen wie Wilderei oder Umnutzung 
natürlicher Landschaften für landwirtschaftli-
che Zwecke, eher vernachlässigbar (vergl. z.B. 
Loveridge et al. 2007; Packer et al. 2009, 2011, 
Lindsey et al. 2015, Felix et al. 2022). 

Jäger und Fotograf 
Carl Georg Schil-
lings wurde bereits 
im Jahre 1898 zur 
Jagd nach Prinzipi-
en der Arterhaltung 
(Hege) verpflichtet.

Nicht nachhaltig: 
artificial breeding
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6. ÖKONOMISCHE  
ENTWICKLUNG DURCH  
INTERNATIONALE JAGD

6.1 Zur wirtschaftlichen Bedeutung  
der internationalen Jagd am Beispiel Afrikas
Die wirtschaftliche Bedeutung der interna-
tionalen Jagd stellt sich naturgemäß, je nach 
geographischer Region und gesellschaftlichen 
Verhältnissen, sehr unterschiedlich dar. 
In Afrika findet Jagdtourismus in 23 Staaten 
statt, wobei die Branche im südlichen Afrika und 
in Tansania die größte Bedeutung hat und wei-
ter wächst. In Zentral- und Westafrika findet sich 
der Jagdtourismus entweder stabil oder rück-
läufig.  Jagdtourismus erfolgt auf mindestens 
1.394.000 km² südlich der Sahara. Diese Fläche 
umfasst ein Vielfaches der Fläche der National-
parke in diesen Ländern (Lindsey et al. 2007).  
Eine Aufstellung der geschätzten direkten Ein-
nahmen aus internationaler Jagd oder deren 
Beiträge zum Sozialprodukt einzelner afrika-
nischer Staaten liefern Siege & Siege (2020). 
Diese bewegen sich zwischen einer Million 

(Äthiopien) und deutlich über 200 Millionen 
(Südafrika) US-$ jährlich. Auch wenn diese 
Werte nicht unmittelbar vergleichbar sind, so 
errechnen sich hieraus insgesamt direkte Ein-
nahmen von deutlich über 300 Millionen US-$ 
jährlich und ein entsprechend höherer Beitrag 
zum Bruttosozialprodukt der Länder. 
Die Bedeutung dieser Einnahmen vor allem 
für den Naturschutz ist ausgesprochen groß, 
indem wirtschaftliche Anreize für den Schutz 
großer Flächen geschaffen werden. Alternati-
ve Nutzungsformen (etwa Landwirtschaft oder 
Fototourismus) sind auf diesen Flächen oft 
nicht möglich oder sinnvoll oder sind mit deut-
lich größeren Eingriffen in das Ökosystem bzw. 
einem deutlich größeren ökologischen Fußab-
druck verbunden (vergl. etwa Child 1988, Lind-
sey et al. 2007, Di Minin et al. 2016). 

6.2 „Community based natural ressource management“:  
Prädestiniert für die In-Wert-Setzung von Wildtieren
Dazu werfen wir zunächst einen Blick in die Ver-
gangenheit: Nachdem es erste Ansätze des 
„community based management“ der Wildtier-
bestände bereits in den 1960er Jahren im Am-
boseli (Kenia) gab (Sindiyo 1968), die allerdings 
spätestens mit dem Jagdverbot in den 1970er 
Jahren eine andere Entwicklung nahmen, ent-
standen weitere bis heute weit über die Regi-
on hinaus bekannte Projekte auf der Basis der 
nachhaltigen Nutzung von Wildtierbeständen 
seit den 1970er Jahren in Zimbabwe. 
Zuvor konnte hier über viele Jahre ein Rückgang 
insbesondere der großen ikonischen Wildarten 
beobachtet werden. Deren Management lag in 
staatlicher Hand und wurde in üblicher Weise 
ordnungsrechtlich-protektionistisch verwaltet.  
Durch Gesetzesänderungen wurde es möglich, 
Verantwortung für Wildtiere allmählich auf die 
Grundeigentümer zu übertragen, die ermutigt 
wurden, sie profitabel zu nutzen, ohne dass der 
Staat seine Verantwortung aufgab. 
Ein erster Schritt war das Projekt „Wildlife Indus-
tries New Development for All“ (WINDFALL), das 
1978 ins Leben gerufen wurde. Das Ziel war es, 
Konflikte zwischen Menschen und Wildtieren zu 
verhindern und die Akzeptanz des  Natur- und 
Artenschutzes zu steigern, indem Einnahmen 
aus der Nutzung von Wildtieren direkt an die lo-
kalen Bezirksvertretungen fließen sollten (vergl. 
z.B. Murphree 1990). 
Das Projekt WINDFALL wies jedoch noch ver-
schiedene Probleme auf. So wurden die Ge-
meinden oft nicht in die Entscheidungsfindung 
einbezogen, es gelangte nur wenig Fleisch als 
Lebensmittel in die örtlichen Gemeinden,  nur 
ein kleiner Teil der generierten Einnahmen wur-
de tatsächlich an die Bezirksvertretungen zu-
rückgegeben und diese haben die Mittel nicht 
immer an diejenigen Gemeinden weitergelei-
tet, in deren Umfeld die Wildtiere tatsächlich le-
ben. Da die Gemeindeflächen nicht unmittelbar 
einbezogen waren, förderte das Projekt weder 
die lokale Beteiligung an Entscheidungsprozes-
sen noch ein Gefühl für die Verantwortlichkeit 
auf lokaler Ebene. Daher gelang es WINDFALL 
noch nicht hinreichend, die direkte Verbindung 
zwischen natürlichen Ressourcen an Wildtieren 

und deren nachhaltiger wirtschaftlichen Nut-
zung herzustellen, die für den dauerhaften Er-
folg der wirtschaftlichen Entwicklung der Ge-
meinden auf Basis des Wildtiermanagements 
erforderlich war (vergl. Murindagomo 1990). 
Das Programm „Communal Areas Manage-
ment Programme for Indigenous Resources“ 
(CAMPFIRE) im Jahre 1989 war eine Antwort auf 
diese spezifischen Anforderungen gemein-
schaftlich verwalteter Wildressourcen. Ziel des 
Projektes war es, Armut in den ländlichen, je-
doch wildreichen Regionen Zimbabwes zu mil-
dern, indem den ländlichen Gemeinden das 
Recht einer nachhaltigen Nutzung der Wildtiere 
übertragen wurde. Hiermit verknüpft war die 
Erwartung, dass die Bevölkerung die von ihnen 
nutzbare Ressource Wild nachhaltig sichern 
wird und so ein großer und artenreicher Wild-
bestand langfristig erhalten bleibt. Es ermög-
lichte der lokalen Bevölkerung die Mitsprache 
beim Management und der in-Wert-Setzung 
ihrer Wildtiere und erlaubten es ihnen, sie ins-
besondere durch Jagd- und Fototourismus 
profitabel zu nutzen. Dadurch wurden Anreize 
geschaffen, Wildtiere auf ihrem Gemeindeland 
zu schützen und zu erhalten (vergl. z.B. Murin-
dagomo 1990, Child 1996a,b, Vorlaufer 2002). 

Nachhaltige Land-
nutzung: in manchen 
Fällen ergänzen sich 
Wildtiere und Vieh, 
so wie auf Rinder
farmen in Namibia.

Internationale Jagd und Nachhaltigkeit

Jagdreiseangebote weltweit auf der „Jagd und Hund“, Dortmund.
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Das Programm war erfolgreich, auch wenn eini-
ge Autoren die sozialen und ökonomischen Zie-
le des Projektes nur teilweise verwirklicht sehen, 
während der Beitrag zum Artenschutz trotz teil-
weise zunehmender Mensch-Wildtier-Konflikte 
als ausgesprochen hoch angesehen wird (vergl. 
z.B. Murombedzi 1999, Vorlaufer 2002). Andere 
Autoren (Frost & Bond 2008) betonen, dass trotz 
einiger Fälle zu geringer Zahlungen und zahl-
reicher Verzögerungen zwischen 1989 und 2001 
über 20 Millionen US$ an die teilnehmenden Ge-
meinden überwiesen wurden, wovon 89 % aus 
der internationalen Jagd stammten. 
Eine Umfrage (bei allerdings lediglich 76 Perso-
nen in fünf Dörfern) im Projektgebiet (Mutand-
wa & Gadzirayi 2007) zeigte, dass das Projekt 
zur Schaffung von Arbeitsplätzen und Infra-
struktur beigetragen hat, dass gleichzeitig aber 
noch Nachholpotentiale hinsichtlich der Unab-
hängigkeit und der Partizipation der Gemein-
den bestanden. 
Child et al. (2012) konnten im Rahmen einer 
transdisziplinären retrospektiven Langzeit-
analyse über 50 Jahre zeigen, dass politische 
Ansätze im Sinne einer In-Wert-Setzung der 
Tierwelt und der Übertragung der Verantwor-
tung an Grundstückseigentümer und lokale 

Gemeinschaften zu deutlichen wirtschaftli-
chen Vorteilen sowie einer Förderung von Na-
turschutzaktivitäten geführt haben. Heute wird 
die lokale Tierwelt und deren Nutzung (sowohl 
durch Foto- als auch durch Jagdtourismus) als 
wichtige und wirtschaftlich tragfähige Land-
nutzungsoption anerkannt. Sie ist in der Lage, 
erheblich mehr Arbeitsplätze und wirtschaftli-
ches Wachstum zu schaffen als konventionelle 
Nutzungen der gleichen Flächen. Als Heraus-
forderung für die Zukunft sehen die Autoren, 
dieses Modell in die breitere Anwendung zu 
bringen. Diese sollte eine echte Übertragung 
des Eigentums von der Regierung auf die loka-
len Gemeinschaften sowie eine demokratische 
und effektive organisatorische Teilhabe inner-
halb der Gemeinschaften einschließen. 
Die weitere politische Entwicklung Zimbabwes, 
die politische Instabilität und die Enteignungen 
im Rahmen der sogenannten „Landreformen“ 
führten letztlich zu wachsenden Problemen, wel-
che allerdings nicht dem Konzept des Projektes 
geschuldet waren. Doch war selbst von diesem 
Niedergang der wirtschaftlichen Verhältnisse 
die internationale Jagd deutlich weniger betrof-
fen als der Fototourismus (Cooney et al. 2017). 
Unabhängig von den durchaus vorhandenen 

Problemen entfaltete das Programm eine um-
fangreiche Vorbildwirkung im südlichen und 
östlichen Afrika. So fanden und finden wir der-
artige Ansätze in Zambia (Lubilo & Child 2010), 
Tanzania (Baldus et al. 2003), Botswana, Mo-
zambik oder Namibia (vergl. auch Baldus 2009, 
Roe et al. 2009). 
Der Ansatz des „community based manage-
ment“ hat sich darüber hinaus in vielen Re-
gionen der Erde zu einem der wichtigsten 
Instrumente für die wirtschaftliche Entwicklung 
ländlicher Räume erwiesen. 
Gemeinschaften müssen allerdings langfristig 
daran arbeiten, die Beschäftigung zu maxi-
mieren und damit die Haushaltseinkommen zu 
steigern, sowie die oft übersehenen soziokul-
turellen Bindungen an die Tierwelt und ande-
re natürliche Ressourcen zu stärken. Damit der 
Schutz natürlicher Ressourcen auf Ebene der 
lokalen Gemeinschaften nachhaltig erfolgreich 
ist, muss eine vollständige Dezentralisierung des 
Eigentums an Land und natürlichen Ressourcen 
erfolgen (vergl. z.B. DeGeorges & Reilly 2009). 

Eine Analyse der Geld- und Sachleistungsströ-
me aus Tourismus und Jagd am Beispiel von 
77 Gemeinschaftsschutzgebieten Namibias 
von 1998 bis 2013 zeigte, dass die Hauptvorteile 
aus der Jagd einerseits in der Finanzierung des 
Schutzgebietsmanagements, andererseits in 
der Bereitstellung preiswerter Nahrungsmittel 
für die gesamte Gemeinschaft liegen (Naidoo 
et al. 2016). Die Vorteile des nichtjagdlichen 
Tourismus liegen demgegenüber vor allem in 
der Schaffung von Arbeitsplätzen. 

Im Rahmen der Studie wurde modellhaft ein 
Verbot der Trophäenjagd simuliert. Durch ein 
solches Verbot würde die Anzahl der Schutz-
gebiete, die kostendeckend arbeiten, deutlich 
reduziert. Der Wegfall von Einkommen aus 
dem nichtjagdlichen Tourismus hätte weniger 
schwerwiegende Auswirkungen. Jagdlicher 
und nichtjagdlicher Tourismus in Kombi-
nation bieten die höchsten Anreize für den 
Naturschutz auf Gemeinschaftsland in Nami-
bia. Ein alleiniger Fokus auf Jagd oder Touris-
mus würde den Wert der Wildtiere als Option 
für die Landnutzung verringern und schwer-
wiegende Folgen für gemeindebasierten Na-
turschutz mit sich bringen.
Abschließend sei an dieser Stelle noch einmal 
auf Empfehlungen, wie wir sie etwa in einer Stu-
die von Lindsey et al. (2016) finden, eingegan-
gen. Die Autoren schlagen hier (unter anderem 
aufgrund verschiedener Bedenken gegenüber 
dem gemeindebasierten Naturschutz) vor, 
doch in Zukunft die internationele Gemein-
schaft in größerem Umfang für umfangreiche 
Förderprogramme des Naturschutzes in Afrika 
in die Pflicht zu nehmen. Eine solche vermehrte 
Internationale Unterstützung mag wünschens-
wert sein, sie darf aber keinesfalls die (teilweise 
sicher noch verbesserungsbedürftigen) Ansät-
ze des „community based natural ressources 
management“ konterkarieren und so den Men-
schen vor Ort weniger Verantwortung geben. 
Die Eigenverantwortlichkeit der lokalen Ge-
meinden ist ein wichtiger Schlüssel in Armuts-
bekämpfung und Naturschutz, den man nicht 
ohne Not aus der Hand geben sollte. 

6.3 Wirtschaftliche Folgen von Jagdverboten  
und Restriktionen der Einfuhr von Trophäen
6.3.1 Die Bedeutung von CITES
Die „Convention on International Trade in En-
dangered Species of Wild Fauna and Flora”  
(CITES), im deutschsprachigen Raum auch als 
“Washingtoner Artenschutzabkommen” be-
kannt, regelt seit 1975 den internationalen Han-
del bzw. Warenverkehr mit gefährdeten frei-
lebenden Tier- und Pflanzenarten. Ein solcher 
ist demnach nur zulässig, sofern er nicht von 

Nachteil für den Erhalt der Art ist. 
Das zentrale Element des Abkommens sind 
Genehmigungspflichten zur Ein- und Ausfuhr 
in Abhängigkeit vom Grad der Gefährdung. 
Dabei sind im Anhang I die vom Aussterben 
bedrohten Arten gelistet, Anhang II enthält 
die durch internationalen Handel potentiell 
gefährdeten Arten, während Anhang III sol-
che Arten enthält, bei denen eine intensivere 

Community Based Management: Dorfjagd in einer  
Pufferzone am Selous Game Reserve. Das Fleisch wird  
mit einem Traktor zum Dorf transportiert.

Über Feuer und Rauch trocknen  
macht Wildfleisch haltbar.

Internationale Jagd und Nachhaltigkeit
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6.3.2 Nationale Jagdverbote und  
Einfuhrbeschränkungen
Regelmäßig kommt es, meist unter dem Ein-
fluss mächtiger NGOs, zu lokalen Jagdverbo-
ten. Oft sind diese jedoch nur vorübergehend 
in Kraft. So hat beispielsweise Botswana 2014 
die internationale Jagd  verboten. Die Lebens-
grundlagen ländlicher Gemeinschaften wur-
den dadurch negativ beeinflusst (Blackie 2019). 
Daraufhin führte die Regierung von Botswana 
landesweite Konsultationen mit betroffenen 
ländlichen Gemeinschaften durch, und das 
Verbot wurde von diesen einhellig abgelehnt 
(LaRocco  2020). Mitlerweile wurde das Jagd-
verbot wieder aufgehoben. 

Auch Einfuhrverbote oder –beschränkungen für 
Jagdtrophäen durch verschiedene Länder des 
Nordens beeinträchtigen nach ersten Unter-
suchungen die lokalen Investitionen in Arten-
schutzmaßnahmen oder die ländliche Entwick-
lung insgesamt offenbar erheblich, wie eine 
Studie von Nyamayedenga et al. (2021) zeigt. 

Die Autoren untersuchten die Folgen des Ein-
fuhrverbotes für Trophäen vom Afrikanischen 
Elefanten in die U.S.A. im Jahre 2014, indem sie 
den Zeitraum unmittelbar vor (2008 bis 2013) 
und nach (2014 bis 2017) dem Einfuhrverbot 
analysierten: Es fand sich nach dem Einfuhrver-
bot ein signifikanter Rückgang der Ausnutzung 
der Jagdlizenzen ebenso wie ein signifikanter 
Rückgang der Gastjäger aus den U.S.A. 

Clark et al. 2023 untersuchten die dokumen-
tierten sozialen, ökologischen und politischen 
Auswirkungen früherer Trophäenimportver-
bote. Die Autoren stellen dabei fest, dass der-
artige Verbote zu umfangreichen Kostenbelas-
tungen führen, die eigentlichen Bedrohungen 
der betreffenden Arten (z.B. Wilderei) auf diese 
Weise nicht behoben oder sogar verstärkt wer-
den und gleichzeitig das Washingtoner Arten-
schutzabkommen (CITES) delegitimiert wird. 
Trophäenimportverbote werden als grobe poli-
tische Instrumente beschrieben, welche mehr 
Probleme verursachen können als sie lösen.

7. EINIGE SOZIO-KULTURELLE 
ASPEKTE DES JAGDTOURISMUS
Die sozio-kulturellen Wirkungen und Implika-
tionen internationaler Jagd sind ausgespro-
chen vielfältig. Sie betreffen unter vielen ande-
ren dabei auch zwei Themenfelder, auf die hier 
kurz eingegangen werden soll. Dies sind einer-
seits die Einstellungen der Gastjäger zu ihren 
eigenen Aktivitäten bzw. die Einstellungen von 
Menschen generell zum Jagdtourismus, auf 
welche jeweils beispielhaft anhand einer Stu-
die eingegangen werden soll. 
Aufgrund einer Befragung von Gastjägern 
(n=150) und afrikanischen Jagdveranstaltern 
(n=127) auf zwei US-amerikanischen Jagd-
messen zeigen Lindsey et al. (2006), dass 
Gastjäger bereit sind, auch in Gebieten zu ja-
gen, in denen keine attraktiven Landschaften 
oder keine hohen Wildtierdichten vorhanden 
sind. Auch die Präsenz von Landwirtschaft und 
Viehhaltung in einer Region ist kein zwingender 
Ausschlussgrund für Jagdtourismus. Dies zeigt, 
dass Jagdtourismus in der Lage ist, dort Ein-
nahmen zu generieren, wo andere Formen des 
Ökotourismus möglicherweise nicht rentabel 
sind. Jagdgäste legen nach dieser Befragung 
Wert darauf, dass die Rahmenbedingungen 

ihrer jagdlichen Aktivitäten nicht zu einer Ein-
schränkung von Naturschutzzielen führen. 
Dies wird durch die Jagdveranstalter aller-
dings nicht immer erkannt. Im Übrigen finden 
sich auch solche Gastjäger, welche derartige 
Standards nicht freiwillig einzuhalten bereit 
sind. Daher bleibt nach Ansicht der Autoren 
eine ordnungsrechtliche Regulation der Jagd 
erforderlich.
Der Frage, inwieweit die Einstellung von Men-
schen zur internationalen Jagd von deren 
Lebensumfeld  abhängt, gehen van Houdt et 
al. (2021) nach. Sie kommen durch Befragun-
gen zu dem Resultat, dass die Ablehnung des 
jagdlichen Tourismus insbesondere von der 
geographischen Herkunft der Befragten, aber 
auch von Alter, Geschlecht, Ethnie sowie dem 
Engagement im Naturschutz abhängt. Letzt-
genannte Faktoren sind allerdings ihrerseits 
von der geographischen Herkunft beeinflusst. 
Menschen aus Afrika befürworten die inter-
nationale Jagd mehrheitlich, und Alter oder 
Geschlecht haben hier einen geringeren Ein-
fluss auf die Einstellung als in Europa. Zur Frage 
der Verbote von Trophäenimporten aus Afrika 

Konstante Bedrohung: In Afrika fallen jährlich Hunderte von Menschen Elefanten zum Opfer.

Kontrolle des Handels von einem Staat, in dem 
diese Arten vorkommen, gewünscht wird. Die 
Zuordnung zu den Anhängen wird alle drei Jah-
re auf den CITES-Vertragsstaatenkonferenzen 

überprüft und angepasst. Sowohl die EU als 
auch die USA haben darüber hinaus zusätzliche 
Systeme der Kontrolle und des Handels, welche 
über CITES hinausgehen, eingeführt. 

Internationale 
Übereinkommen 
tragen seit Jahr-
zehnten dazu bei, 
die Internationale 
Jagd nachhaltig 
zu gestalten: CITES 
COP 15 in Doha, 2010
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wichen die Antworten aus Afrika ebenfalls si-
gnifikant von denjenigen der übrigen Welt ab. 
Diese Werte sind umso beeindruckender, als 
die Studie auf einer online-Umfrage beruht, in 
welcher die ländlichen Regionen Afrikas unter-
repräsentiert sein dürften. 

Das zweite wichtige sozio-kulturelle Themen-
feld sind die ethischen Implikationen. Die 
meisten wissenschaftlichen Studien befassen 
sich hier mit den ethischen Implikationen der 
(Freizeit-)Jagd als solcher (u.a. Gunn 2001; Lo-
velock 2015; Batavia et al. 2020; Darimont et al. 
2021, Ghasemi et al. 2023) oder der Psycholo-
gie der Jagenden (Darimont et al. 2017, Beattie 
2020). Selbst der Begriff der „Trophäenjagd“ 
wird bislang von Umweltethikern kaum auf 
wissenschaftlicher Basis analysiert. Gewisse 
Ausnahmen bilden die Arbeiten von Macdo-
nald et al. (2016), Nelson et al. (2016) oder Ba-
tavia et al. (2019, 2020) . 
Macdonald et al. (2016) und Nelson et al. (2016) 
folgen in ihrer Argumentation im Wesentli-
chen dem Ansatz der  Verantwortungsethik, 
ebenso wie die meisten anderen Autoren, 
welche sich mit der Ethik der Jagd im allge-
meinen beschäftigen. Gleichzeitig akzeptieren 
zahlreiche (fundamentale) Tier- und Natur-
schutzorganisationen ausschließlich einen 

gesinnungsethischen Zugang zu der Thematik.  
Verantwortungsethik bedeutet, dass eine 
Handlung dann als gerechtfertigt erachtet 
wird, wenn ihre Folgen ein moralisches Gut 
beziehungsweise einen moralischen Wert 
maximal fördern. Demgegenüber ist die Ge-
sinnungsethik ein theoretischer Ansatz, wel-
cher Handlungen nach der Handlungsabsicht 
und der Realisierung eigener Werte und Prin-
zipien bewertet, ungeachtet der Folgen dieser 
Handlung (vergl. hierzu auch Max Weber 1926). 
Macdonald et al. (2016) formulieren das im 
Kontext internationaler Jagd in Afrika so:
„…Einige Gegner der Trophäenjagd halten die-
se für nicht zu rechtfertigen, unabhängig von 
etwaigen positiven Wirkungen, und berufen 
sich dabei auf ein moralisches Gebot , ein Kon-
zept, das auf die Philosophie Immanuel Kants 
zurückzuführen ist. Sie argumentieren -auch 
mit einiger Berechtigung- […] dass die Tro-
phäenjagd häufig an Korruption oder schlech-
ter Verwaltung krankt. Dabei verwechselt man 
jedoch einen konzeptionellen mit einem em-
pirischen Fall. Auf die Frage: „Angenommen, 
die Trophäenjagd wäre perfekt organisiert, 
human und mit klaren Naturschutzvorteilen 
verbunden, würden Sie sie tolerieren?“ würden 
viele dieser Kritiker antworten: „Nein.“ […] Wenn 
die Trophäenjagd auf Großkatzen von west-
lichen Politikern als inakzeptabel angesehen 
wird, ist zu befürchten, dass eine vorschnelle 
Gesetzgebung als Reaktion auf westlich orien-
tierte Wertvorstellungen weitreichende nega-
tive Auswirkungen auf die Biodiversität hat. […] 
Diejenigen im Kantianischen Lager könnten 
sich mit dem Wissen beruhigen, dass sie sich 
auf einer moralisch höheren Ebene befinden. 
Aber wenn sie Einfluss nehmen könnten, gäbe 
es weniger Tiere in Afrika, die sie von dieser er-
habenen Position aus sehen könnten…“ (Über-
tragung aus dem Englischen durch den Ver-
fasser)
Somit können wir an dieser Stelle festhalten, 
ohne dieses Thema hier weiter zu vertiefen, 
dass wir es –wie in anderen gesellschaftlichen 
Bereichen auch- mit einem Konflikt zwischen 
Gesinnungs- und Verantwortungsethik zu tun 
haben, wobei die überwiegende Zahl der wis-
senschaftlichen Publikationen dem verant-
wortungsethischen Ansatz folgt. 

8. FAZIT 
Es hat sich gezeigt, dass Menschen, welche vor 
Ort in einem einfachen, oft von Armut gepräg-
ten Umfeld mit Wildtieren zusammenleben 
müssen, diese nur tolerieren oder gar aktiv 
schützen, wenn sie diese Tiere wertschätzen. 
Eine solche Wertschätzung entsteht nicht zu-
letzt durch Anreize, typischerweise durch un-
mittelbare ökonomische Vorteile der Gemein-
den und Haushalte aus der Nutzung dieser 
Wildtiere. Die Nutzung freilebender Wildtiere 
(sei es durch Jagd- oder Fototourismus) steht 

in unmittelbarer Konkurrenz mit anderen, öko-
logisch deutlich problematischeren Landnut-
zungsformen wie Ackerbau und Beweidung. 

Die Nutzung der Potentiale, welche Wildtiere 
bieten, stellt die Grundlage dar für eine nach-
haltige, wirtschaftliche regionale Entwicklung, 
die ein Maximum für den Schutz der natür-
lichen Ressourcen, in diesem Fall der lokalen 
Wildtierbestände, aber auch deren natürlicher 
Lebensräume, leistet. 

8.1 Menschen schützen, was sie schätzen

Gnu im Glück, die Schlinge hat sich nicht um den Hals zugezogen. Wilderei nimmt ab, 
wenn Wildtiere Wert bekommen, z.B. durch internationale Jagd.

In Malawi schützen 
sich Frauen  
beim Wasserholen 
vor Krokodilen.

8.2 Ökologische Wirkungen
Die überwiegende Mehrheit der bis heute vor-
liegenden wissenschaftlichen Untersuchungen 
belegt, dass internationale Jagd langfristig und 
großräumig gesehen über die vergangenen 
Jahrzehnte überwiegend positive ökologische 
Auswirkungen mit sich gebracht hat. 
Diese entstehen vor allem durch einen inten-
siveren Schutz und ein nachhaltiges Manage-
ment der bejagten Arten, deren Beutetieren 
und deren Lebensräumen.

Dies geschieht im Wesentlichen über unmit-
telbare und mittelbare ökonomische Anreize. 
Diese Frage werden wir unten noch einmal auf-
greifen und näher beleuchten. 

Die damit verbundenen Wertschöpfungs-
potentiale tragen dazu bei, dass konkurrieren-
de Landnutzungsformen wie z.B. intensive und 
oft illegale Beweidung, die bei wachsendem 
Bevölkerungsdruck zunehmend die Ursache 
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für ökologische Probleme in den Ländern des 
 Südens darstellen, auf den jagdlich genutzten 
Flächen zumindest reduziert werden können. 
Gegenüber dem Fototourismus besitzt der 
Jagdtourismus einen deutlich geringeren 
„ökologischen Fußabdruck“. Dies ist durch die 
um ein vielfaches höhere Wertschöpfung ei-
nes Jagdgastes im Vergleich zu einem Foto-
touristen auf der einen Seite bei gleichzeitig 
deutlich geringeren Anforderungen an die In-
frastruktur (Verkehrswege, Energie- und Was-
serversorgung, Lieferketten für Konsumgüter, 
Abfallentsorgung, Hotelbauten etc.) auf der 
anderen Seite bedingt. 

Der Vorteil der Wertschöpfung aus internatio-
naler Jagd bezieht sich somit nicht alleine auf 
den CO2-Fußabdruck, sondern geht weit da-
rüber hinaus und betrifft auch Parameter wie 
Flächenverbrauch oder Landschaftszerschnei-
dung.  Schließlich ist Jagdtourismus auch in Re-
gionen, die für andere touristische  Nutzungen 

zu abgelegen sind, ebenso möglich wie in Re-
gionen mit landwirtschaftlicher Nutzung. 
Weiterhin verhindert bereits die Präsenz legaler 
Jagd in der Fläche per se in gewissem Umfang 
Wilderei und illegale Tötungen von Wildtie-
ren als Selbsthilfemaßnahme oder Rache akte 
durch die lokale Bevölkerung im Rahmen  
von Mensch-Wildtier-Konflikten. Entscheidend 
dürfte allerdings die Bereitstellung hinreichen-
der finanzieller Mittel sein, welche auch dazu 
dienen, Personal zum Schutz gegen kommer-
zielle Wilderei auszubilden und zu beschäftigen. 
Schließlich hat die vorliegende Analyse ge-
zeigt, dass negative ökologische Wirkungen 
des Jagdtourismus, insbesondere Einflüsse 
auf die genetischen oder Sozialstrukturen oder 
eine gewisse Überexploitation durch „Sogwir-
kung“ im Umfeld von Schutzgebieten keines-
wegs systemimmanent sind, sondern durch 
Festlegung und Durchsetzung bestimmter 
Nahchaltigkeitskriterien (Quoten, Altersgren-
zen u.a.) vermieden werden können. 

In Afrika findet Jagdtourismus in 23 Staaten 
statt, wobei die Branche im südlichen Afrika 
und in Tansania die größte Bedeutung hat 
und weiterhin wächst. In Zentral- und West-
afrika findet sich der Jagdtourismus entweder 
stabil oder rückläufig.  Die Bedeutung liegt vor 
allem in der Schaffung wirtschaftlicher Anreize 
für den Schutz großer Flächen.
Alternative Nutzungsformen (etwa Landwirt-
schaft oder Fototourismus) sind auf diesen 
Flächen oft nicht möglich oder sinnvoll oder 
sie sind mit deutlich größeren Eingriffen in das 
Ökosystem bzw. einem deutlich größeren öko-
logischen Fußabdruck verbunden. Auch die 
Anfangsinvestitionen und damit die Kapital-
kosten sowie insgesamt die Markthürden sind 
für nichtjagdliche Nutzungsformen deutlich 
höher. Dadurch wird es möglich, dass jagd-
touristische Projekte und Unternehmen auch 

von lokalen Gemeinschaften aufgebaut und 
erfolgreich betrieben werden. 
„Community based management“ oder auch 
„Community based natural ressource ma-
nagement“  ist gekennzeichnet durch eine 
dezentrale Verwaltung und die Übertragung 
umfangreicherer Landnutzungsrechte an die 
lokalen Dorfgemeinschaften, etwa die Be-
wirtschaftung von Wäldern oder die Nutzung 
(einschließlich Bejagung) von Wildtieren. 
Zwei Ziele stehen dabei im Vordergrund:  der 
Schutz natürlicher Ressourcen und die Ar-
mutsbekämpfung.

Solches „community based management“ 
gilt mittlerweile als der Königsweg hinsicht-
lich der Nutzung natürlicher Ressourcen. Die 
großen Stärken dieses Konzeptes liegen in 
der unmittelbaren Beteiligung der  betroffenen 

8.3 Ökonomische Wirkungen durch „community  
based management“ natürlicher Ressourcen

Ausschreibung von 
Jagdquoten für Con-
servancies in Namibia 
durch NASCO (Namibi-
an Association of Com-
munity Based Natural 
Resource Management 
(CBNRM) Support  
Organisations)

Löwe im Stau: Der 
ökologische Fußab-
druck des Fototouris-
mus ist höher als der 
der Auslandsjagd.  

Fo
to

: D
r. 

Lu
dw

ig
 S

ie
ge



2928

Internationale Jagd und Nachhaltigkeit

Einfuhrverbote oder –beschränkungen für 
Jagdtrophäen durch verschiedene Länder 
des Nordens beeinträchtigen nach ersten 
Untersuchungen die lokalen Investitionen in 
Artenschutzmaßnahmen oder die ländliche 
Entwicklung möglicherweise erheblich. So 
führte das Einfuhrverbot für Trophäen vom 
Afrikanischen Elefanten in die U.S.A. im Jah-
re 2014 zu einem signifikanten Rückgang der 
Gastjäger aus den U.S.A. und damit einem 
entsprechenden Einbruch in der Finanzierung 
von Artenschutzmaßnahmen. 
Neben den Folgen für die lokalen Ökosysteme, 

welche vor allem in der Etablierung weniger 
nachhaltiger Landnutzungsformen und einer 
Zunahme illegaler Aktivitäten gegen Wildtiere 
zu sehen sind, stellen derartige einseitige Im-
portbeschränkungen für Jagdtrophäen auch 
eine Delegitimation des CITES-Abkommens 
dar. Der Sinn und die Stärke dieses Abkom-
mens liegt gerade in dem Versuch, im- und 
Exporte von Wildtierprodukten, also auch 
Jagdtrophäen, einer fachlich basierten Kont-
rolle zu unterstellen und von willkürlichen, oft 
sachfremden Entscheidungen einzelner Staa-
ten unabhängig zu machen. 

8.4 Einfuhrverbote oder –beschränkungen  
für Jagdtrophäen gefährden Artenschutzmaßnahmen

Jagdtourismus ist in der Lage, Anreize für 
Naturschutzaktivitäten zu schaffen, wo dies 
durch andere Formen des Ökotourismus 
nicht möglich ist. Gastjäger sind bereit, auch 
in Gebieten zu jagen, in denen weder attrak-
tive Landschaften noch hohe Wildtierdichten 
vorhanden sind. Auch die Präsenz von Land-
wirtschaft und Viehhaltung in einer Region ist 
kein zwingender Ausschlussgrund für Jagd-
tourismus. Dies zeigt, dass Jagdtourismus in 
der Lage ist, dort Einnahmen zu generieren, wo 
andere Formen des Ökotourismus möglicher-
weise nicht rentabel sind. Die Hauptvorteile 

8.5 Jagdtourismus und Fototourismus:  
Zwei Seiten der Medaille „Ökotourismus“

Es hat sich gezeigt, dass internationale Jagd 
unter allen relevanten Landnutzungsformen 
ein vergleichsweise hohes Nutzenpotential 
birgt. Dies betrifft insbesondere die Erhaltung 
naturnaher Lebensräume und deren Biodiver-
sität. Gleichzeitig liefert Jagdtourismus eine 
vergleichsweise hohe Wertschöpfung, welche 

im Sinne einer „community based economy“ 
in den lokalen Gemeinschaften verbleiben und 
dort ein Maximum an Nutzen stiften kann. 
Auf einzelne negative Auswirkungen insbeson-
dere in ökologischer Hinsicht wird regelmäßig 
hingewiesen. Diese stellen allerdings keine 
systemimmanenten Probleme dar, sondern 

8.6 Verantwortungsethik versus Gesinnungsethik?

Menschen in den Dorfgemeinschaften vor Ort. 
Nur wenn Naturgüter wie Wildtiere für diese 
Menschen einen Wert bekommen, kann es 
gelingen, diese Menschen auch für den Schutz 
dieser wertvollen Ressourcen zu gewinnen. Die 
oben genannten Fallbeispiele und viele weite-
re darüber hinaus beruhen auf diesem Ansatz 
der Übertragung sowohl von Verantwortung 
für die natürlichen Ressourcen einerseits und 
des wesentlichen Anteils an den Erträgen an-
dererseits an die lokalen Gemeinschaften. 
Die jagdliche Nutzung von Wildtieren im Rah-
men des Jagdtourismus bietet gerade für die 
Entwicklung dieser Form der auf lokalen Ge-
meinschaften basierenden Landnutzung eine 
Vielzahl von Vorteilen: 
-  die Investitionen und damit die 

 Einstiegshürden sind vergleichsweise gering
-  die Wildtiernutzung ist – im Gegensatz zu 

Ackerbau oder intensiver Beweidung –  
mit der Erhaltung naturnaher Ökosysteme 
weitestgehend kompatibel

-  der ökologische Fußabdruck ist im 
 Vergleich zu anderen Landnutzungsformen,  
 einschließlich Fototourismus gering

-  auch für andere Formen der Nutzung 
 standörtlich ungeeignete oder zu abgelege-
ne Regionen können genutzt werden

-  das Wertschöpfungspotential pro  
Gastjäger ist ausserordentlich hoch

-  die Wildtiere und deren Ökosysteme  
werden in Wert gesetzt

-  dadurch sinkt die Neigung zu lokaler 
 illegaler Nutzung

-  es stehen Mittel zur Bekämpfung 
 kommerzieller Wilderei zur Verfügung

Dazu muss es allerdings gelingen, stabile 
Eigentumsverhältnisse und funktionierende 
Verwaltungsstrukturen auf komunaler Ebene 
zu etablieren und auf diese Weise auch stabi-
le Einkommen zu generieren. Dies funktioniert 
derzeit in vielen, doch noch nicht in allen Län-
dern wirklich gut. 

aus der Jagd liegen einerseits in der Finan-
zierung des Schutzgebietsmanagements und 
des Schutzes gegen Wilderei, andererseits in 
der Bereitstellung preiswerter Nahrungsmittel 
für die gesamte Gemeinschaft. 
Die Vorteile des nichtjagdlichen Tourismus 
liegen demgegenüber vor allem in der Schaf-
fung von Arbeitsplätzen. Jagdverbote könnten 
die Anzahl der Schutzgebiete, die kostende-
ckend arbeiten, deutlich reduzieren.  
Somit sollte die Frage nicht lauten: „Jagdtou-
rismus oder Fototourismus“, sondern das Ziel 
sollte ein „sowohl als auch“ sein.

Auch Fototouris-
mus ist keineswegs 
immer nachhaltig. 
Zebra flüchtet vor 
Löwin durch Spalier 
von Fototouristen.
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resultieren ausnahmslos aus der fehlenden 
Formulierung oder der fehlenden Anwendung 
entsprechender Nachhaltigkeitskriterien. 
Sofern hinreichend akzeptierte Nachhaltig-
keitskriterien existieren und umgesetzt wer-
den, stellt die internationale Jagd mit Blick auf 
die Gesamtheit aller ökologischen und ökono-
mischen Aspekte eine wichtige und teils aus 
lokaler Sicht unverzichtbare Ergänzung der 
lokalen Land- und Forstwirtschaft sowie des 
Fototourismus dar. 

Die ethische Rechtfertigung der internationalen 
Jagd leitet sich somit aus den Resultaten des 
Handelns her. Diese betreffen in nahezu allen 
Gesellschaftssystemen als positiv anerkannte 
Werte (Schaffung und Stabilisierung lokaler Ar-
beitsplätze und Einkommen, Verhinderung von 
Armut, Übertragung von Verantwortung auf lo-
kale Gemeinschaften, Sicherung der Biodiversi-
tät, Verhinderung von Kriminalität u.a.). 
Dies alles geschieht unanbhängig von den 
Motiven der Handelnden, insbesondere der 
Motivation der Jagenden selbst. 

Eine gesellschaftliche Betrachtung, der Fra-
ge, welche allgemeingültigen Regeln und Ein-
schränkungen für die Menschen  erlassen wer-

den, erfordert vor allem die Betrachtung der 
Sachebene. Die Bewertung erfolgt im Sinne 
einer Verantwortungsethik. 
In einer Zeit, in der die Bedrohung der weltweiten 
Biodiversität und der Klimawandel zu den größ-
ten Herausforderungen der Menschheit zählen, 
erscheint dieser Ansatz ohne Alternative. 
Ein individueller, gesinnungsethischer Ansatz 
wird dadurch keineswegs ausgeschlossen: Je-
dem Menschen steht es frei, zu jagen oder auch 
im Ausland zu jagen oder eben dies nicht zu 
tun. Jedem Menschen steht es auch frei, dazu 
öffentlich seine Meinung zu äussern. 
Geschäftsmodelle insbesondere verschiedener 
NGOs, die sich zum Ziel setzen, andere Menschen 
von einer bestimmten Einstellung zu überzeu-
gen, zu missonieren, sind so lange akzeptabel, 
so lange sie jedem Individuum und jeder Ge-
sellschaft die Freiheit lassen, sich für oder gegen  
eine bestimmte Ansicht bzw. Handlungsweise 
zu entscheiden.

Sie werden selbst unethisch, sobald sie ver-
suchen, andere Menschen oder ganze Ge-
sellschaften im Sinne einer neokolonialen 
Einflussnahme zur Übernahme bestimmter 
Überzeugungen ohne Rücksicht auf die lokalen 
Folgen zu zwingen. 

Zur Verantwortungsethik gehört es auch, die 
vorhandenen Instrumente stetig zu verbes-
sern, Fehler zu korrigieren und Probleme zu 
lösen. Wenn die internationale Jagd, wie die 
große Mehrzahl der wissenshcaftlichen Unter-
suchungen zeigt, ein mächtiges Instrument für 
Armutsbekämpfung und Artenschutz darstellt, 
so wäre es nicht sinnvoll, dieses Instrument 
aus der Hand zu geben, sobald in Einzelfällen 
Probleme auftreten. 

Die Probleme dürfen allerdings auch nicht igno-
riert werden. Hier ist es stattdessen angezeigt, 
in einem stetigen Verbesserungsprozess Nach-
haltigkeitskriterien der internationelan Jagd 
zu entwickeln und zu schärfen, um Menschen 
in die Lage zu versetzen, ihr Leben und ihre Le-
bensbedingungen angemessen und eigenver-
antwortlich zu gestalten, was die Verantwor-
tung für den Schutz und Erhalt der Ökosysteme 
einschließlich ihrer Biodiversität einschließt. 

Der „Urheber“ des 
Konzepts: Verant-
wortungs- und  
Gesinnungsethik.
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